
   
 
ZAŁĄCZNIK NR 1 

 
PROCEDURA RECENZYJNA 

 
§ 1. Cel procedury 

1.​ Celem procedury recenzyjnej jest zapewnienie: 
a)​ wysokiej jakości merytorycznej i naukowej publikacji, 
b)​ obiektywizmu i bezstronności oceny, 
c)​ zgodności z profilem i misją Collegium Da Vinci, 
d)​ transparentności procesu wydawniczego. 

2.​ Procedura stanowi integralną część Regulaminu Wydawnictwa. 
 

§ 2. Zakres procedury 
1.​ Procedura ma zastosowanie do wszystkich publikacji kierowanych do etapu oceny 

jakościowej. 
2.​ Procedura obejmuje publikacje: 

a)​ autorów afiliowanych, 
b)​ autorów zewnętrznych. 

3.​ Status autora nie wpływa na zakres ani rygor procedury recenzyjnej. 
 

§ 3. Model recenzji 
1.​ Wydawnictwo stosuje model double-blind review, z zastrzeżeniem ust. 3. 
2.​ W modelu double-blind: 

a)​ autor nie zna tożsamości recenzenta, 
b)​ recenzent nie zna tożsamości autora. 

3.​ W szczególnych przypadkach Rada Wydawnicza może zdecydować o zastosowaniu 
innego modelu recenzji, uzasadniając decyzję w dokumentacji. 

 
§ 4. Konflikt interesów 

1.​ Recenzent przed przyjęciem zlecenia składa oświadczenie o braku konfliktu interesów. 
2.​ Konflikt interesów zachodzi w szczególności w przypadku: 

a)​ relacji służbowych, 
b)​ współautorstwa w ostatnich latach, 
c)​ relacji osobistych, 
d)​ zależności finansowych. 

3.​ W przypadku ujawnienia konfliktu interesów recenzent podlega wyłączeniu. 
 

§ 5. Wybór recenzentów 
1.​ Recenzentów wskazuje redaktor merytoryczny. 
2.​ Kandydatury zatwierdza Rada Wydawnicza. 
3.​ Recenzent powinien posiadać kompetencje naukowe adekwatne do tematyki publikacji. 
 

§ 6. Zakres recenzji 
1.​ Recenzja obejmuje ocenę: 

a)​ oryginalności, 
b)​ poprawności metodologicznej, 
c)​ wartości naukowej, 
d)​ zgodności z profilem Wydawnictwa, 
e)​ przydatności dydaktycznej (jeżeli dotyczy). 

2.​ Recenzja kończy się jednoznaczną rekomendacją: 
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a)​ do publikacji, 
b)​ do publikacji po poprawkach, 
c)​ do ponownej recenzji, 
d)​ do odrzucenia. 

 
§ 7. Poprawki autorskie 

1.​ Autor otrzymuje treść recenzji (bez danych recenzenta). 
2.​ Autor: 

a)​ wprowadza poprawki, 
b)​ albo przedstawia pisemne uzasadnienie ich niewprowadzenia. 

3.​ Redaktor merytoryczny ocenia zakres poprawek. 
4.​ W razie potrzeby publikacja może zostać skierowana do ponownej recenzji. 

 
§ 8. Wstrzymanie postępowania 

1.​ W przypadku powzięcia wątpliwości co do rzetelności danych, konfliktu interesów lub 
naruszenia zasad etyki proces może zostać wstrzymany. 

2.​ Decyzję podejmuje Rada Wydawnicza. 
 

§ 9. Poufność 
1.​ Proces recenzyjny ma charakter poufny. 
2.​ Recenzent zobowiązany jest do zachowania w poufności treści publikacji oraz 

przebiegu postępowania. 
3.​ Dokumentacja recenzyjna nie podlega udostępnieniu osobom trzecim, z wyjątkiem 

przypadków wynikających z przepisów prawa. 
 

§ 10. Archiwizacja 
1.​ Dokumentacja recenzyjna przechowywana jest przez okres co najmniej 5 lat od daty 

publikacji. 
2.​ Dokumentacja stanowi część dokumentacji wydawniczej Uczelni. 
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ZAŁĄCZNIK NR 2 
 

PROCEDURA ANTYPLAGIATOWA 
 

§ 1. Cel procedury 
1.​ Celem procedury antyplagiatowej jest: 

a)​ zapewnienie oryginalności publikacji, 
b)​ ochrona rzetelności naukowej, 
c)​ zapobieganie naruszeniom praw autorskich. 

2.​ Procedura stanowi integralną część Regulaminu. 
 

§ 2. Zakres 
1.​ Procedura dotyczy wszystkich publikacji kierowanych do etapu oceny jakościowej. 
2.​ Procedura obejmuje publikacje: 

a)​ indywidualne, 
b)​ wieloautorskie, 
c)​ artykuły cząstkowe. 

 
§ 3. Badanie antyplagiatowe 

1.​ Każda publikacja podlega weryfikacji w systemie antyplagiatowym. 
2.​ Generowany jest raport podobieństwa. 
3.​ Sam wskaźnik podobieństwa nie stanowi samodzielnej podstawy decyzji. 
 

§ 4. Analiza raportu 
1.​ Analizie podlega: 

a)​ charakter zapożyczeń, 
b)​ prawidłowość cytowań, 
c)​ zakres i kontekst podobieństw. 

2.​ Analizy dokonuje Komitet redakcyjny we współpracy z redaktorem merytorycznym. 
 

§ 5. Wyjaśnienia autora 
1.​ W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości autor składa pisemne wyjaśnienia. 
2.​ Możliwe decyzje: 

a)​ dopuszczenie publikacji, 
b)​ skierowanie do poprawek, 
c)​ wstrzymanie procesu, 
d)​ odrzucenie publikacji. 

3.​ Sprawy sporne rozstrzyga Rada Wydawnicza. 
 

§ 6. Plagiat i istotne naruszenia 
1.​ W przypadku stwierdzenia plagiatu: 

a)​ proces wydawniczy ulega zakończeniu, 
b)​ Uczelnia może odmówić dalszej współpracy z autorem. 

2.​ Jeżeli plagiat zostanie ujawniony po publikacji, zastosowanie ma procedura wycofania 
publikacji (retraction). 

 
§ 7. Poufność 

1.​ Raport antyplagiatowy ma charakter poufny. 
2.​ Raport nie podlega udostępnieniu osobom trzecim, z wyjątkiem przypadków 

wynikających z przepisów prawa. 
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§ 8. Archiwizacja 
1.​ Raport antyplagiatowy stanowi część dokumentacji wydawniczej. 
2.​ Dokumentacja przechowywana jest przez okres co najmniej 5 lat od daty publikacji. 
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